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«Neubau ist finanzierbar und er ist notwendig»

NEUIE

Mathias First

Brickermatte Am 14. Juni stimmen
die Gemeinden Altdorf und Biirg-
len iiber einen Projektplanungs-
und Wettbewerbskredit von insge-
samt 1,6 Millionen Franken fiir das
Projekt Brickermatte 2030+. Die-
ses sieht ein gemeinsames Alters-
und Pflegezentrum auf der Bricker-
matte vor, welches die bestehenden
Heime Rosenberg und Gosmergar-
té ersetzen soll. Unterschachen hat
dem Kredit bereits an der Gemein-
deversammlung zugestimmt, abge-
lehnt wurde er hingegen in der Ge-
meinde Spiringen. Zuletzt wurde
in Altdorf und Biirglen Kritik am
Vorhaben laut (das UW berichtete).
Dazu dussern sich nun Claudia Gis-
ler, Gemeindeprisidentin von Biirg-
len, sowie der Altdorfer Gemeinde-
prisident Sebastian Ziist.

Nach den letzten Gemeindever-

sammlungen hat Unterschichen

dem Projektierungs- und Wettbe-
werbskredit fiir die Brickermatte
2030+ zugestimmt, Spiringen hat
ihn jedoch abgelehnt. Was heisst
das nun konkret fiir das Projekt?

Claudia Gisler: Am eigentlichen
Auftrag dndert sich nichts. Es geht
in dieser Phase um die Schirfung
der Machbarkeitsstudie. Wir wer-
den die Finanzen und die Grosse
noch einmal genau anschauen und
die Zahlen fundiert eruieren, natiir-
lich auch unter Beriicksichtigung
der neuesten Entwicklungen.

Sebastian Ziist: Es wird wie geplant
weitergemacht, wenn Altdorf und
Biirglen dem Antrag zustimmen.
Wir haben von Anfang an gesagt,
dass wir auch bei einem Ausstieg
von Spiringen oder Unterschichen
am Projekt festhalten. Fiir den wei-
teren Fahrplan hat das Nein aus
Spiringen also keine direkten Aus-
wirkungen. Fiir die Gemeinde Spi-
ringen selbst bedeutet es hingegen,
dass sie nach dem Auslaufen der
Leistungsvereinbarung mit dem
Pflegeheim Gosmergarti neu schau-
en muss, wo sie Plétze fiir ihre pfle-
gebediirftige Bevolkerung erhilt.

Es hat sich mittlerweile Oppositi-
on formiert. Ein Hauptargument
der Gegner sind die Finanzen. Es
steht eine Summe von 105
Millionen Franken im Raum —
manche sprechen inklusive Land
und Altbauten gar von 150
Millionen. Kénnen wir uns das
iiberhaupt leisten und was
kommt auf die Steuerzahler zu?

Sebastian Ziist: Wir sind von An-
fang an transparent gewesen: Das
Projekt wird Geld kosten. Es wire
falsch, etwas anderes zu behaup-
ten. Aber man darf nicht vergessen:
Die 105 Millionen Franken sind die
Gesamtkosten. Auf die Gemeinden
entfallen davon nach aktueller
Schitzung rund 50 Millionen Fran-
ken, die aufgeteilt werden. Aber das
Finanzierungsmodell muss auch
noch festgelegt werden, genauso wie
die Taxen fiirs Heim und die Miet-
preise fiir die Wohnungen. Wir stim-
men noch nicht iiber den Baukre-
dit ab, sondern bendtigen einen Kre-
dit, um der Bevolkerung Antworten
auf offene Fragen zu liefern und
Details zu kldren. Genauso, wie es
die Kritiker fordern. Es ist nicht
redlich, wenn die Gegnerschaft jetzt
schon mit Zahlen jongliert, die
noch gar nicht finalisiert sein kon-
nen. Als Beispiel: Das Land wird
nicht gekauft, also keine weiteren
Millionen kosten, denn es wird im
Baurecht vom Kanton genutzt, was
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Claudia Gisler, Gemeindeprasidentin von Birglen, und der Altdorfer Gemeindeprésident Sebastian Ziist setzen sich fir

das Projekt Brickermatte 2030+ ein.

bereits in den Betriebskosten einge-
rechnet ist. Der Neubau ist finan-
zierbar und er ist notwendig. Das hat
die Machbarkeitsstudie bestétigt.

Claudia Gisler: Die Machbarkeits-
studie hat uns diesen Kostenrahmen
als Richtwert aufgezeigt. Im Rah-
men der nun anstehenden Projek-
tierung miissen wir das Investitions-
volumen und die Auslastung noch
einmal ganz genau berechnen. Da-
zu gehort auch die Ausarbeitung ei-
nes konkreten Finanzierungsmo-
dells, etwa iiber Bankkredite, was
bisher in dieser Tiefe noch nicht ge-
schehen ist. Zudem darf man nicht
vergessen, dass eine moderne Inf-
rastruktur die Pflegeabliufe mas-
siv optimiert. Das kann helfen, die
Betriebskosten zu senken.

Die Gegner fordern, dass man
ctattd die bestehend,
Altersheime Rosenberg in Altdorf
und Gosmergartii in Biirglen
sanieren oder ausbauen soll.
Wurden diese Optionen itber-
haupt ernsthaft gepriift und
warum wurden sie nicht weiter-
verfolgt?

Sebastian Ziist: Im Zusammenhang
mit der Machbarkeitsstudie haben
die externen Fachleute auch die jet-
zigen Standorte einbezogen und ka-
men zur klaren Aussage, dass eine
Sanierung die strukturellen Prob-
leme nur teilweise lost. Die Schwie-
rigkeiten der Verwinkelung des Ge-
biudes, der Hanglage und mehr
blieben bestehen. Zudem wiire ei-
ne Sanierung unter dem Strich teu-
rer als die Beteiligung am geplan-
ten Neubau, ohne dass wir danach
ein zukunftsfihiges Heim hitten.
Eine Sanierung im laufenden Be-
trieb wire fiir die Mitarbeitenden
und Bewohnenden eine Zumutung.
Es briuchte also teure Provisorien,
Umziige fiir die betagten Mitmen-
schen und das Personal und Ab-
oder Umbau der Provisorien. Das
scheint wenig nachhaltig und
ethisch fragwiirdig.

Claudia Gisler: In Biirglen haben
wir vor zwolf Jahren angefangen,
uns intensive Gedanken iiber den
bestehenden Standort Gosmergar-
td zu machen. Es wurden vier ver-
schiedene Varianten fiir eine Sanie-
rung und Erweiterung ausgearbei-
tet, inklusive Kostenschitzungen
von rund 52 Millionen Franken.
Das Hauptproblem ist hier der
Denkmalschutz: Das Eidgendssi-
sche Gutachten der Natur-und Hei-
matschutzkommission hat unmiss-
verstandlich aufgezeigt, dass keine

dieser Varianten ortsbildvertriglich
ist, da das geplante Bauvolumen
das geschiitzte Ortsbild schwer be-
eintrdchtigen wiirde. Ein Ausbauen
am alten Standort ist rechtlich und
planerisch gar nicht moglich. Zu-
dem wiire eine Totalsanierung bei
laufendem Betrieb fiir die pflegebe-
diirftigen Bewohner eine unzumut-
bare Belastung.

Was passiert mit den beiden
bestehenden Gebduden, wenn der
Neubau realisiert wird, und
welche Kosten kommen dadurch
auf die Gemeinden zu?

Sebastian Ziist: Der Rosenberg bie-
tet eine riesige Chance fiir die Alt-
dorfer Dorfentwicklung. Wir wol-
len partizipativ mit der Bevolke-
rung entscheiden, wie wir es nach-
nutzen — sei es fiir Wohnraum, fiir
touristische Zwecke oder fiir ande-
re vorhandene Ideen, die der Of-
fentlichkeit einen Mehrwert bieten.
Die Planung dafiir werden wir
rechtzeitig an die Hand nehmen,
um auch den kiinftigen gesell-
schaftlichen Bediirfnissen gerecht
zu werden.

Claudia Gisler: In Biirglen hat sich
bereits eine Arbeitsgruppe unter der
Leitung des Betriebsrates intensiv
mit Ideen befasst. Vorgestellt wur-
de ein Konzept, das eine Mischung
aus Wohnen — insbesondere kleine-
ren Wohnungen fiir Jung und Alt
sowie Generationenwohnen — und
einer 6ffentlichen Nutzung im Erd-
geschoss, wie etwa einer Gemein-
schaftskiiche fiir Familienfeste, vor-
sieht. Sobald der definitive Ent-
scheid fiir die Brickermatte steht,
werden wir die Bevolkerung zur
Mitwirkung einladen und auch fiir
das Gebdude des Gosmergarti ein
konkretes Vorprojekt ausarbeiten.

Kritiker bemiingeln, dass der
Projektierungskredit ein verkapp-
ter Vorentscheid sei. Wenn man
einmal 1,6 Millionen Franken
ausgegeben hat, gibt es kein
Zuriick mehr. Stimmt das?

Sebastian Ziist: Das ist ein speziel-
les Demokratieverstdndnis. Die
Stimmbiirgerinnen und Stimmbiir-
ger sind miindig genug, um in einer
ersten Abstimmung Ja zur Planung
zu sagen und beim eigentlichen Bau-
kredit dennoch Nein zu stimmen,
falls ihnen das geplante Bauprojekt
nicht passt. Der Weg, den wir ge-
wahlt haben, ist absolut seriés: Wir
verlangen keinen Blankocheck fiir
ein ungepriiftes Riesenprojekt, son-
dern wir bendtigen das Geld, um
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dem Volk ein detailliertes, ausgear-
beitetes Projekt zur Abstimmung
vorlegen zu konnen. Wenn das Volk
dann Nein sagt, ist das part of the
game. Also lassen Sie uns die De-
tails serios kldren, um ein nachhal-
tiges Projekt vorlegen zu kénnen.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft
die Dimensionen. Mit rund 220
Betten wird das Projekt als
«Pflegefabrik» betitelt. Hat man
hier die Erfahrungen aus ver-
gleichbaren Projekten in der
Zentralschweiz zu wenig beriick-
sichtigt?

Claudia Gisler: Wir haben uns sehr
wohl vergleichbare, grossere Insti-
tutionen angeschaut, beispielswei-
se in Sursee. Natiirlich flosst die
schiere Grosse im ersten Moment
Respekt ein. Aber entscheidend ist
nicht die Gesamtzahl der Betten,
sondern wie das Heim intern auf-
geteilt wird. Es werden iiberschau-
bare, familidre Pflegegruppen und
Wohneinheiten pro Stockwerk ge-
schaffen. Ein gutes Beispiel ist das
Heim Riittigarten in Schattdorf:
Vor dem Bau gab es dort dieselben
Angste vor einem «Riesenklotz».
Heute kritisiert niemand mehr die
Grosse, weil das Konzept und die
Lebensqualitit fiir die Bewohner
stimmen. Ich glaube nicht, dass in
Schattdorf jemand zuriick an den
alten Standort méchte.

Sebastian Ziist: Das Argument mit
der «Fabrik» greift zu kurz. In den
heutigen, veralteten Strukturen
stossen die Mitarbeitenden an ihre
Grenzen, weil die Raumlichkeiten
nicht mehr zeitgemass sind. Der
Neubau erméglicht uns ein hoch-
modernes Kompetenzzentrum, das
viel bessere und flexiblere Pflege-
konzepte zuldsst. Davon profitie-
ren die Bewohner, die Angehorigen
und das Pflegepersonal gleicher-
massen. Den Bediirfnissen unserer
Mitmenschen — denn um die geht
es — kénnen wir in einer neuen In-
frastruktur noch besser Rechnung
getragen.

Derzeit lduft im Kanton die Neu-
organisation «Langzeitpflege Uri»,
bei welcher die stationiire Pflege
ab 2030 in die kantonale Triger-
schaft iibergehen soll. Muss man
nicht erst dieses Projekt abwarten
und vorantreiben, bevor man ein
neues Pflegezentrum plant?

Sebastian Ziist: Nein, das wire un-
verantwortlich. Wir haben heute ei-
nen akuten Handlungsbedarf, der
durch die demografische Entwick-

lung der néchsten Jahre noch mas-
siv verscharft wird. Als wir mit der
Planung der Brickermatte begon-
nen haben, war von der kantonalen
Langzeitpflege noch gar keine Re-
de. Das kantonale Projekt kam erst
spiter dazu und stiitzt unser Vor-
haben explizit: Die Brickermatte
wird kiinftig rund ein Viertel aller
bendtigten Pflegebetten im Kanton
Uri abdecken. Wenn wir jetzt die
Planung stoppen, verlieren wir wert-
volle Jahre. Und sollte die kantona-
le Vorlage beim Volk durchfallen,
stiinden wir vor einem planerischen
Scherbenhaufen.

Claudia Gisler: Wir haben als Ge-
meinden den gesetzlichen Auftrag,
die stationére Pflegeversorgung zu
sichern. Es wire absolut fahrléssig
gegeniiber unseren dlteren Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirgern, die Han-
de in den Schoss zu legen und auf
den Kanton zu warten. Die Bricker-
matte passt perfekt in den zeitlichen
Ablauf - auch im Hinblick auf eine
spitere Ubergabe an eine kantona-
le Triagerschaft. Zudem beinhaltet
unser Projekt wichtige intermedia-
re Angebote wie Akut- und Uber-
gangspflege oder betreutes Wohnen,
die genau den Intentionen der zu-
kiinftigen Langzeitpflege entspre-
chen. Wir miissen jetzt handeln.

Bis das neue Pflegezentrum
betriebsbereit ist, ist die demogra-
fische Welle doch schon fast
vorbei. Kommt der Neubau nicht
schlicht zu spdt?

Sebastian Ziist: Natiirlich sind wir
sportlich unterwegs und die Zeit
dringt. Darum diirfen wir jetzt kei-
ne Zeit mehr verlieren. Wenn wir
das Projekt jetzt stoppen, haben wir
in einigen Jahren ein massives Ver-
sorgungsproblem. Der Hohepunkt
dieser demografischen Welle wird
laut den Experten zudem viel fla-
cher wieder abfallen als urspriing-
lich angenommen - der Bedarf an
modernen Pflegeplitzen bleibt also
langfristig sehr hoch.

Um ein Fazit zu ziehen: Was ist
das stdrkste Argument fiir das
Projekt Brickermatte?

Claudia Gisler: Ich glaube, das Biin-
deln der Ressourcen — und zwar in
jeglicher Hinsicht. Es geht um finan-
zielle Ressourcen, aber vor allem
auch um das gebiindelte Know-how
von Gemeinden, Heimen und Fach-
leuten. Wir haben die Erfahrungen
von zwei Altersheimen zusammen-
getragen, um das Beste fiir die Zu-
kunft herauszufiltern. Am Ende
schaffen wir eine zeitgemésse Inf-
rastruktur, die den verdnderten An-
forderungen an Pflege und Be-
treuung absolut gerecht wird. Es
wird ein Projekt mit hoher Le-
bensqualitit und Sicherheit fiir die
Bewohnenden.

Sebastian Ziist: Dem kann ich mich
nur anschliessen. Das Projekt ist aus
okonomischer und menschlicher
Sicht das Beste. Wir schaffen attrak-
tive Arbeitsplatze fiir das Pflegeper-
sonal und sichern eine zukunfts-
trachtige, wiirdevolle Pflege fiir un-
sere dlteren Mitmenschen. Letztend-
lich geht es bei der Diskussion nicht
nur um die reine Kostenfrage oder
Wirtschaftlichkeit. Wir als Gesell-
schaft miissen uns die moralisch-
ethische Frage stellen, was uns die
Pflege unserer Eltern, Grosseltern
oder Freunden wert ist. Das Vorha-
ben wird Geld kosten, aber es ist je-
den Franken wert, weil es eine di-
rekte Investition in mehrere Gene-
rationen ist.



